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In dit rapport wordt een overzicht gegeven van de methodologie die is gebruikt voor het Staat van het Nederlands-onderzoek, ronde 2016 (hierna afgekort tot StaatNed 2016). De bedoeling is om in volgende rondes van het onderzoek deze methodologie zo nauw mogelijk te volgen. Op die manier zijn resultaten maximaal vergelijkbaar, en zo komen trends in taalkeuze het beste naar voren.
In eerste instantie was het doel op drie manieren data te verzamelen: door bestaande data in kaart te brengen, door enquêtes te sturen naar een steekproef van bedrijven, scholen en ziekenhuizen, en door panels met informanten op te zetten. Al snel bleek dat deze combinatie onhaalbaar was binnen de afbakening van dit project. De steekproef kwam te vervallen, en ook de bestaande data bleken veel spaarzamer te bestaan dan gedacht. De nadruk kwam daarom te liggen op de enquête. In deze enquête werd een veelheid aan domeinen en indicatoren bevraagd. Wat betreft de deelnemers is hierdoor zeker een goed beeld gekregen van de taalkeuze en daarmee van de Staat van het Nederlands. Daarnaast zijn cijfers waar mogelijk verzameld voor verschillende domeinen. Soms gebeurde dit door cijfers van bestaande rapporten te gebruiken, soms door eigen dataverzameling van de onderzoekers. In beide gevallen wordt in dit overzicht de methodologie besproken.

Dit rapport bespreekt eerst de structuur van de enquête (§1.1), de methodologische keuzes die werden gemaakt (§1.2) en de werving van deelnemers (§1.3). Zie voor details over de dataverwerking en de stratificatie van de resultaten van de enquête het document ‘Stratificatie_Enquête_StaatNed.pdf’. Vervolgens wordt de dataverzameling per domein besproken: bedrijfsleven (§2.1), wetenschap (§2.2), cultuur en media (§2.3), en onderwijs (§2.4).
1. Enquête
1.1 Structuur
De enquête werd gemaakt in LimeSurvey, een surveyprogramma waar op het Meertens vaker mee is gewerkt. Na enige inhoudelijke en technische discussie werd besloten om vragen per vraaggroep in één rooster te stoppen. Ieder vraaggroep richtte zich op een deel van één domein (bijvoorbeeld interne communicatie op het werk). Zo beantwoordden deelnemers vragen die goed bij elkaar pasten. De gedachte was dat dit het makkelijker en overzichtelijker zou maken om de vragenlijst in te vullen.

De enquête opende met een aantal metadata-vragen. Deze vragen hadden twee doelen. Ten eerste zijn metadata zoals woonplaats, geslacht, beroep en opleidingsniveau van belang voor het interpreteren van de resultaten. Ten tweede leidden bepaalde antwoorden op bepaalde vragen in dit stadium tot het wel of niet verschijnen van vragen in de enquête zelf. Wanneer iemand bijvoorbeeld bij religie 'geen' invulde, dan werden de vragen over taalkeuze in religie bij deze respondent overgeslagen. 

De vragen in de enquête vielen uiteen in zeven vraaggroepen (zie onder). Sommige vraaggroepen vielen verder uiteen in kleinere groepen. Zoals hierboven beschreven kreeg niet iedere respondent iedere vraaggroep te zien. Vraaggroepen die afhankelijk waren van eerdere antwoorden zijn gemarkeerd met een asterisk (*). 

1. Taalkeuze in uw naaste omgeving

i. In sociaal contact (familie, vrienden, buren)

ii. In dagelijkse context (supermarkt, dokter)

iii. *In religieuze context
2. Taalkeuze op uw werk

i. Interne communicatie (persoonlijke communicatie tussen collega's, leidinggevenden)

ii. Externe communicatie (communicatie als bedrijf met klanten, via reclame, via website, via jaarverslag, via slogan)

3.  Taalkeuze in cultuur en media

i. In nieuws en andere media (tv, online nieuws, kranten, Wikipedia)

ii. In sociale media (sms, WhatsApp, Twitter, Facebook)

iii. In cultuur (boeken, tijdschriften, muziek, films)

4. *Taalkeuze in het onderwijs

i. *Basisonderwijs

ii. *Middelbaar onderwijs

iii. *MBO

iv. *HBO of hogeschool

v. *universitair onderwijs

vi. *cursusonderwijs

5. *Taalkeuze in het onderwijs van uw kinderen

i. *Kinderopvang

ii. *Basisonderwijs

iii. *Middelbaar onderwijs

iv. *MBO

v. *HBO of hogeschool

vi. *universitair onderwijs

6. De talen om u heen

7. Attitudes over het Nederlands

Hoewel de vragen natuurlijk anders waren in iedere groep, was de opbouw van de vragen voor vrijwel alle vragen identiek. Eerst werd een vraag gesteld over de mate waarin iemand Nederlands sprak in een bepaalde situatie (altijd/vaak/meestal/soms/nooit). Als het antwoord op een vraag anders was dan ‘altijd’, dan werd de respondent doorgestuurd naar een scherm waarop gevraagd werd welke taal nog meer werd gebruikt. Gekozen kon worden uit een aantal standaardopties, een optie 'anders' of een optie 'meerdere talen'. Wanneer voor 'anders' of 'meerdere talen' werd gekozen kregen de deelnemers een open veld waar de taal kon worden ingevuld.

De standaardopties waren voor iedere vraaggroep hetzelfde. Voor Nederland waren dit Fries, Turks, Arabisch, Engels, Sranan, Tamazight, ‘Een andere taal’, ‘Meerdere talen’; voor Vlaanderen Frans, Arabisch, Turks, Tamazight, Engels, Pools, ‘Een andere taal’, ‘Meerdere talen’. Deze talen werden gekozen als standaard omdat de verwachting was dat deze talen het meest zouden worden ingevuld, afgaande op bevolkingscijfers. We kozen ervoor om niet opnieuw te vragen naar de mate van gebruik van de verschillende talen, omdat dit te ingewikkeld zou worden.
Twee vraaggroepen, waar het ging om schriftelijke communicatie van bijvoorbeeld een website, kenden een andere toplaagvraag, waar de antwoordopties ‘Uitsluitend Nederlands’, ‘Nederlands en een of meerdere andere talen’ en ‘Uitsluitend een of meerdere andere talen dan het Nederlands’ waren.
Iedere vraaggroep (behalve de laatste, zie ook het Evaluatierapport) werd afgesloten met een open vraag, waar mensen opmerkingen en aanvullingen bij de vragen kwijt konden. 

1.2 Inhoudelijk
In deze paragraaf bespreken we de keuze voor de vragen in iedere vraaggroep. Over het algemeen was ons uitgangspunt dat de vragen maximaal informatief moesten zijn voor een bepaald domein, net zoals de gekozen domeinen maximaal informatief waren voor de taalkeuze in het algemeen.

1. Taalkeuze in uw naaste omgeving

i. In sociaal contact (familie, vrienden, buren)

De vragen in deze groep omvatten de belangrijkste sociale relaties. Bovendien kan het bevragen van taalkeuze voor verschillende generaties (kinderen, broers/zussen, ouders, grootouders) diachrone patronen blootleggen.

ii. In dagelijks verkeer (supermarkt, ziekenhuis, huisarts)

Dit domein had veel uitgebreider bevraagd kunnen worden (sport, koffiebar, horeca, restaurant etc.) maar voor de overzichtelijkheid werden deze drie vragen gekozen. Huisarts en ziekenhuis sluiten aan bij de wens van de Taalunie om het domein zorg te bestuderen; supermarkt wordt gezien als een van de dagelijkse activiteiten waar alle enquêteinvullers aan deelnemen.

iii. *In religieuze context
Traditioneel is religie een domein waarin migrantentalen langer stand houden dan in andere domeinen. Deze hypothese kan worden getoetst aan de hand van de resultaten van deze vraaggroep. De vragen omvatten alle soorten communicatie binnen dit domein.

2. Taalkeuze op uw werk

Dit domein wordt als zeer belangrijk ervaren binnen de literatuur (zie bijv. het UNESCO-rapport). Het wordt daarom uitgebreid bevraagd in onze enquête.

i. Interne communicatie (persoonlijke communicatie tussen collega's, leidinggevenden)

De vragen in dit domein omvatten verschillende wijzen van communicatie, zowel tussen hiërarchisch gelijke collega’s, maar ook tussen werknemers en hun leidinggevenden. Die laatste relatie onderzochten we omdat de laatste jaren, zeker in de grotere bedrijven, management geregeld uit het buitenland komt.

i. Externe communicatie (communicatie als bedrijf met klanten, via reclame, via website, via jaarverslag, via slogan)

De combinatie van interne communicatie en externe communicatie, met de buitenwereld dus, geeft diepte aan dit domein. Waar in de media een bedrijf met een Engelstalige slogan en reclamespotje al snel als Engelstalig wordt weggezet, brengen deze vragen nuance aan bij deze conclusie.
3.  Taalkeuze in cultuur en media

i. In nieuws en andere media (tv, online nieuws, kranten, Wikipedia)

Binnen de taalwetenschap wordt ook dit als een belangrijk domein gezien. De bevraging van dit domein in de enquête laat ook mogelijke verschillen zien tussen productie en consumptie, en geeft inzicht in een domein waarvoor dataverzameling anders vrijwel onmogelijk is.

ii. In sociale media (sms, WhatsApp, Twitter)

We bevragen hier moderne sociale media, en niet traditionele media (zoals brief of telefoon), omdat we geloven dat modernere media een betere afspiegeling zijn van taalkeuze in de media in het algemeen. 

iii. In cultuur (boeken, tijdschriften, muziek, films)

Hier worden de meest gangbare vormen van consumptieve cultuur bevraagd, vooral ook omdat (opnieuw) stelselmatige cijfers niet (gratis) beschikbaar zijn.

4. Taalkeuze in het onderwijs

Onderwijs is een zeer belangrijk domein: wanneer een taal niet in onderwijs gebruikt wordt, is ze ten dode opgeschreven. Alle lagen van het onderwijs werden bevraagd, met vrijwel dezelfde vragen. Vooral werd gekeken naar verschillende manieren van communicatie: voertaal tussen docent en leerling, voertaal buiten de les met medeleerlingen, taal van het studiemateriaal, taal van de gemaakte werken (bijv. papers op de universiteit). Op die manier kon een volledig beeld worden verkregen, dat verder kijkt dan alleen een aangegeven voertaal in een studiegids.

i. Basisonderwijs

ii. Middelbaar onderwijs

iii. MBO

iv. HBO of hogeschool

v. universitair onderwijs

vi. cursusonderwijs

Deze laatste groep werd toegevoegd omdat het een mogelijk genegeerde vorm van onderwijs is, die nochtans inzicht kan geven op kennisoverdracht in een andere omgeving (bijv.: NT2-cursus).

5. Taalkeuze in het onderwijs van uw kinderen

De vragen in dit domein werden gesteld omdat stelselmatige dataverzameling niet mogelijk bleek. Inhakend op het idee van coördinator Frans Hinskens, met name dat van deelnemers als 'spionnen', konden ouders hier commentaar geven op de taalkeuze op de scholen van hun kinderen. Het belang van deze vragen is gebleken door het ontbreken van respondenten voor het basisonderwijs. Alle data hiervoor komen uit deze vraaggroep. De vragen in deze vraaggroep konden niet alles bevragen, maar richtte zich vooral op communicatie tussen school en ouder.

i. Kinderopvang

Hoewel dit niet strikt genomen niet onder onderwijs valt, is het toch een belangrijk domein om informatie over te krijgen.

ii. Basisonderwijs

iii. Middelbaar onderwijs

iv. MBO

v. HBO of hogeschool

vi. universitair onderwijs

6. De talen om u heen

Hier is opnieuw sprake van 'spionnen'. Op basis van de gegevens van het CBS en AD Statistiek weten we dat er veel inwoners van Nederland en Vlaanderen zijn met andere achtergronden dan Nederlands. We verwachtten echter niet dat zij allemaal deze enquête invulden. Door de vragen in deze groep krijgen we in ieder geval een idee van de talige verscheidenheid. Opnieuw zijn twee zorgsituaties (huisarts, ziekenhuis) bevraagd, en ook de buurt en de supermarkt.

7. Attitudes over het Nederlands

Het is mogelijk dat attitudes een rol spelen bij taalkeuze. Wanneer de status van een taal verandert, kan dat de taalkeuze beïnvloeden. Om die correlatie te bekijken, en ook om in het algemeen naar attitudes te kijken, werden ze hier bevraagd.

1.3 Aanpak deelnemerswerving

We hebben zeer acceptabele aantallen deelnemers gehaald. In totaal vulden 7406 mensen de enquête in, waarvan 3037 mensen in Nederland, 4233 mensen in het Vlaams Gewest en 136 mensen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Bovendien heeft in principe iedereen zich geëngageerd om mee te doen aan de volgende ronde: dat is een uitstekend uitgangspunt. Omdat voor een aselecte steekproef tijd en middelen ontbraken, is ingezet op een steekproef op basis van vrijwillige reactie (voluntary respons sampling). Die vrijwilligheid kan een vertekening veroorzaken. Daarom werd de steekproef na afloop gestratificeerd (zie  Stratificatie_Enquête_StaatNed.pdf).

De werving gebeurde in twee verschillende ronden. In eerste instantie werden zoveel mogelijk beschikbare kanalen gebruikt; in tweede instantie werd een aantal specifieke kanalen gebruikt, om ondervertegenwoordigde doelgroepen te bereiken.

Ronde 1 – eind juni tot en met 15 augustus
De enquête werd eind juni uitgezet werd via een groot aantal informele en formele kanalen. 

Voor Vlaanderen:

· informele oproep via persoonlijke Facebook-pagina en persoonlijke e-mailing aan kennissen, vrienden en familie (met vraag om verder te verspreiden)

· oproep via Universiteit Gent, o.m.:

· bericht op homepagina www.ugent.be: http://www.ugent.be/nl/actueel/nieuws/onderzoek-nederlandse-taal.htm 

· opname in nieuwsbrief voor docenten faculteit Letteren & Wijsbegeerte

· e-mailing via Minerva (8.500 adressen) aan alle studenten en docenten aan de faculteit Letteren & Wijsbegeerte

· e-mailing door vakgroep Taalkunde UGent

· e-mailing door UCT, Universitair Centrum voor Talen (o.m. niet-moedertaalsprekers die Nederlands volgen)

· nieuwsbrief vrijwilligers Woordenboek Vlaamse Dialecten
· diverse aan UGent gelinkte FB-pagina’s: Gentse Germanisten en Filologen, VML...

· Oproep via collega-instellingen, o.m.:

· Toledo-forum KULeuven

· via rector VUB

· via collega-lesgever Erasmushogeschool Brussel

· Oproep via diverse taalgerelateerde organisaties, o.m.:

· interview met Inge Schelstraete, journaliste De Standaard, die artikel schreef voor nieuwskanalen Nederlandse Taalunie

· magazine Over taal (website + FB-pagina)

· uitgeverij Lannoo (die FB-advertentie aanmaakte)

· Wablieft, Centrum voor Eenvoudige Taal (met een netwerk aan niet-moedertaalsprekers)

· nieuwsbrief Taaltelefoon, taaladviescentrum van de Vlaamse overheid

· via de KANTL, Rodenbachfonds...

· via taalverhalen.be, The Sausage Machine, Reyers Taal, Taalleerkrachten Inspiratie en Informatie en diverse andere (taal)blogs en FB-pagina’s

· via Iedereen Leest-forum (meer dan 10.000 leden) via ex-collega’s Stichting Lezen (nu: Iedereen Leest)

· via e-mailing aan alle bibliotheken in Vlaanderen (314 adressen)

· Oproep via wijkgezondheidscentra in Vlaanderen (met veel niet-moedertaalsprekers als patiënten)

· Oproep via Stad Gent, dienst werk (traject voor langdurig werklozen, met veel anderstalige cursisten)

· E-mailing aan alle scholen in Vlaanderen (via csv-bestanden: http://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/default.aspx/lijsten)

· kleuterscholen: 2.400 adressen

· lagere scholen: 2.500 adressen

· middelbare scholen: 2.179 adressen

· Oproep via e-mailing aan NT2-contacten (csv-bestand): 

· persoonlijke contacten via vorig werk: 249 adressen

· Centra voor volwassenenonderwijs: 101

· Centra voor basiseducatie: 13

Voor Nederland:

· oproep aan het Meertens Panel, allemaal mensen die vaker als taalinformant fungeren (6.000+ leden)

· Meertens nieuwsbrief (4.000+ abonnees)

· radio

· oproep in taalcolumn maandagochtend Radio Noord-Holland (172.000 luisteraars per dag)

· telefonisch interview Reformatorische omroep

· Onze Taal

· via website

· via Facebook

· via nieuwsbrief Taalpost (20.000+ abonnees)

· via Facebook

· informele oproep, ook om te delen 

· via Facebookgroep Leraar Nederlands (6.700+ leden)

· Online

· post op online tijdschrift Neerlandistiek.nl

· post op weblog De Taalpassie van Milfje

· bericht op website van de Nationale Onderwijsgids

· bericht op website Huus van de Toal (Drenthe)

· bericht op weblog Webloug Grunnegstoalege aktiviteiten

· bericht op website drimble.nl

· post op weblog Janien Benaets

· post op weblog Miet Ooms

· bericht op website 5talen.nl

· bericht op website Stichting Nederlands

· Interview voor Nederlands Dagblad (oplage 22.000+)

In Vlaanderen werd in ronde 2 als volgt geworven:

· een informele herinneringsoproep via persoonlijke FB-pagina

· via de Klasse-nieuwbrief die verspreid wordt aan alle leerkrachten secundair onderwijs in Vlaanderen werd opgeroepen om de enquête door leerlingen van 15 jaar of ouder in te vullen.

· via Bruzz, een bundeling van Vlaams-Brusselse media (radio, tv, krant...), werd een oproep aan Brusselaars verspreid, die opgepikt werd door verschillende Brusselse organisaties en verder werd verspreid

· via een herhalingsoproep aan NT2-contacten en berichten op Turkse en Marokkaanse fora werd een oproep aan niet-moedertaalsprekers verspreid

· via een oproep in het Belang van Limburg die opgepikt werd door diverse websites, door Het Nieuwsblad en door radiozender Q-Music. De oproep benadrukte het ‘dramatische’ tekort aan Limburgse deelnemers. 

In Nederland werd in ronde 2 als volgt geworven: 

· berichten op Turkse en Marokkaanse fora werd een oproep aan niet-moedertaalsprekers verspreid

· een informele herinneringsoproep via persoonlijke FB-pagina

· berichtgeving in Limburg via Facebook

· berichtgeving Limburg via professor Leonie Cornips
2. Verzameling bestaande cijfers
2.1 Bedrijfsleven
Aanvankelijk was het doel om een steekproef van bedrijven een korte enquête toe te sturen over hun taalkeuze. Hier werd om twee redenen van afgezien: vanwege de kosten om aan adressen te komen (de Kamer van Koophandel in Nederland vraagt 0,50 euro per bedrijf; Graydon
 in Vlaanderen vraagt 0,20 euro per bedrijf), en vanwege de lage reactiegraad (dit op advies van de coördinatoren, die hier ervaring mee hebben). 

We kozen er daarom voor om zelf de taalkeuze in het bedrijfsleven in kaart te brengen. De reikwijdte hiervan was minder dan gepland, maar we zijn ervan overtuigd dat nog steeds een goede indicatie van de taalkeuze kan worden gegeven. We bekeken de volgende parameters:
· de taal van vacatures

· de gevraagde talen in vacatures

· de taalkeuze op website en jaarverslag van de top 50 grootste bedrijven

2.1.1 Vacatures
Taal waarin vacatures zijn uitgeschreven

Voor Nederland en Vlaanderen werden de drie grootste vacaturesites gebruikt. Dit waren, respectievelijk jobbird.com,  banenmatch.nl en werk.nl voor Nederland, en VDAB, vacature.com en Jobat.be voor Vlaanderen. Voor vacatures werden twee soorten data verzameld. Ten eerste werd gekeken naar de taal waarin vacatures gesteld waren. Hiervoor werd de onderverdeling in beroepssectoren gevolgd zoals die gemaakt werden door de sites zelf. Voor de Nederlandse jobbird.nl en werk.nl werden per sector de eerste 100 resultaten bekeken; banenmatch.nl had een veel gedetailleerde onderverdeling, daarom werden daar per groep de eerste 50 resultaten genomen. Voor de Vlaamse vacaturesites werden van elke beroepssector, met jobat.be als de verregweg meest gedetailleerde site, de eerste 100 resultaten bekeken, behalve natuurlijk voor die sectoren waar er geen 100 vacatures openstonden en er dus minder resultaten voorhanden waren. Omdat de VDAB-site onder meer ook de vacatures van vacature.com en jobat.be bevat, kunnen er dubbels zitten in de gegevens.
Talen waarnaar wordt gevraagd in vacatures

Ten tweede werd gekeken naar de talen die werden gevraagd. In Nederland werd dit gedaan door te zoeken op het woord ‘beheersing’, zodat vacatures naar voren kwamen die vroegen om, bijvoorbeeld, ‘”uitstekende beheersing van Nederlands en Engels”. Vacatures waar niet naar talen werden gevraagd vielen zo af, maar dit was niet erg, omdat het niet het doel was te kijken naar de verhouding vacatures waar naar taalbeheersing werd gevraagd. De zoekopdracht leverde een aantal valse hits op, en het is mogelijk dat bepaalde advertenties niet werden gevonden. Toch leek het ons een goed overzicht te geven. Alle resultaten werden handmatig aangeklikt om de resultaten in kaart te brengen. Voor jobbird.com en banenmatch.nl werden de eerste 100 positieve resultaten in kaart gebracht; werk.nl publiceert cijfers over de gevraagde talen op de website, die werden integraal overgenomen. 

In Vlaanderen werd op elk van de drie sites het trefwoord ‘talenkennis’ ingegeven of werd er gesorteerd op ‘gevraagde talenkennis’. Daarvan werden per site de eerste 100 vacatures handmatig aangeklikt en gescreend. Alle gevraagde talen werden geturfd: één vacature kan uiteraard naar kennis van één of meer talen vragen. Als de vraag naar Nederlandse taalkennis niet expliciet stond vermeld, dan ging ‘Nederlands’ niet mee in de telling, ook al is in gevallen waar Nederlands als gevraagde taal ontbreekt in de vacature, de kennis ervan vaak wel impliciet verondersteld. Opnieuw: omdat de VDAB-site onder meer ook de vacatures van vacature.com en jobat.be bevat, kunnen er dubbels zitten in de gegevens.

2.1.2 Jaarverslag en website
Deze indicatoren zouden breder onderzocht worden, maar dat bleek niet haalbaar (zie inleiding). Daarom werd alleen gekeken naar de top 50 grootste bedrijven op basis van omzet. Hiervoor werd voor Nederland gebruik gemaakt van de meest recente vrij beschikbare lijst: die van Elsevier voor 2013. Van deze bedrijven werd de taal van het jaarverslag en de website in kaart gebracht. Voor Vlaanderen werd, na overleg met een docent Economie, gekozen voor de Trends-top 2015, op basis van omzet (http://trendstop.knack.be/nl/figure/r999/omzet.aspx). Telkens werd de website gescreend waarnaar Trends verwees. Werd een jaarverslag op die site niet onmiddellijk teruggevonden, dan werd er bijkomend gegoogled op ‘naam bedrijf + jaarrapport’ en ‘naam bedrijf + annual report’. Werd het jaarverslag met die zoekactie niet teruggevonden, dan werd in het Excelformulier een ‘?’ aangegeven. 
2.2 Wetenschap
Hoewel in het Voortgangsrapport (zie map ‘Achtergrond’ > Voortgangsrapport_StaatNed_Februari.gdoc) de wens werd uitgesproken een groot aantal indicatoren te onderzoeken, bleek voor veel van deze indicatoren geen data te worden verzameld. Ook konden de onderzoekers niet zelf data maken (door bijvoorbeeld te tellen), simpelweg omdat er geen overzicht was. Daarom werd bijvoorbeeld geen onderzoek gedaan naar congressen en naar de voertaal tussen wetenschappers op de werkvloer, al werden wel proefschriften en wetenschappelijke publicaties gescreend op taal, zowel A1-publicaties als A4-publicaties – die laatste met een breder doelpubliek. De data die verder voor wetenschap eventueel beschikbaar zijn komen uit de enquête, wanneer mensen werkzaam zijn in de sector ‘onderzoek’. 
2.2.1 Proefschriften
Voor Nederland werden, wat betreft proefschriften, allereerst de regels per universiteit op een rijtje gezet. Deze regels werden gehaald uit de nieuwste versie van de promotieregelementen voor iedere specifieke universiteit.

Vervolgens werd de taal van proefschriften in kaart gebracht door gebruik te maken van NARCIS. In deze database (National Academic Research and Collaborations Information System), een samenwerkingsverband van KNAW, NWO, Metis en VSNU, worden in principe alle wetenschappelijke publicaties verzameld. In 2015 werden volgens NARCIS 4390 proefschriften gepubliceerd. Omdat NARCIS maximaal 4000 resultaten teruggeeft per zoekopdracht werd dus 91% van de titels bekeken.

In principe werd handmatig geteld op basis van de titel, waarbij een onderscheid werd gemaakt tussen Engelstalig en niet-Engelstalig. Wanneer op basis hiervan om wat voor reden dan ook twijfel ontstond over de taal van het proefschrift, dan werd op de titel geklikt. Sowieso werd iedere niet-Engelstalige titel apart bekeken: het kwam weleens voor dat de titel weliswaar in een andere taal was gesteld, maar dat de voertaal nog steeds als Engels werd opgegeven.

<http://www.narcis.nl/search/coll/publication/Language/NL/genre/doctoralthesis/dd_year/2015/pageable/0> 

Voor Vlaanderen werd de output van UGent-onderzoekers, KULeuven-onderzoekers en UAntwerpen-onderzoekers geanalyseerd. Dat gebeurde voor UGent via https://biblio.ugent.be, een website die alle wetenschappelijke publicaties van UGent-onderzoekers verzamelt en het mogelijk maakt die te filteren op jaar. De site maakt het ook mogelijk om enkel op doctoraten en daarbinnen op taal te filteren. Voor het referentiejaar 2015 werden zo alle doctoraten gescreend op taal. Voor KULeuven gebeurde dat via https://lirias.kuleuven.be; voor UAntwerpen via https://repository.uantwerpen.be/.
2.2.2 Wetenschappelijke artikelen
Voor Nederland werd opnieuw werd gebruik gemaakt van NARCIS. Nu ontstonden er echter twee problemen. Ten eerste was het maximale aantal van 4000 voor veel universiteiten niet representatief voor het geheel (op de Radboud Universiteit werden bijvoorbeeld 6587 artikelen gepubliceerd, 4000 is dan slechts 60%). Ten tweede gaven universiteiten niet al hun gepubliceerde artikelen op. Zo meldt NARCIS dat op de Universiteit Leiden 199 artikelen werden gepubliceerd, terwijl in het jaarverslag van die universiteit (pagina 42) staat dat er 5726 artikelen werden gepubliceerd.

<https://www.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/algemeen/over-ons/nieuw-jaarverslag-2015_universiteit-leiden.pdf> 

Om die reden werden de artikelen van slechts twee universiteiten geteld, waarvan het totaal zo dicht mogelijk tegen de 4000 lag: een technische universiteit (Wageningen) en een niet-technische universiteit (UvA). Van al deze artikelen werd opnieuw gekeken in welke taal deze gesteld was. Bovendien werd gekeken voor de niet-Engelstalige publicaties in welk vakgebied ze uitkwamen. Voor de Engelstalige publicaties werd dit, vanwege tijdsdruk, niet gedaan. Zo kan wél worden gezien in welk vakgebied absoluut gezien veel niet-Engelstalige publicaties uitkwamen, maar helaas niet hoe zich dat verhield tot het aantal publicaties dat uitkwam in het algemeen.

<http://www.narcis.nl/search/coll/publication/Language/NL/dd_year/2015/genre/article/repositorygroup_id/wur> 

<http://www.narcis.nl/search/coll/publication/Language/NL/dd_year/2015/genre/article/repositorygroup_id/uva> 

Voor Vlaanderen werd de output van UGent-onderzoekers, KULeuven-onderzoekers en UAntwperen-onderzoekers geanalyseerd. Dat gebeurde voor UGent via https://biblio.ugent.be, een website die alle wetenschappelijke publicaties van UGent-onderzoekers verzamelt en het mogelijk maakt die te filteren op jaar. De site maakt het mogelijk om enkel op artikels te filteren. Voor het referentiejaar 2015 werden alle publicaties gescreend op taal. Daarna bekeken we de verhouding Nederlands-andere talen voor twee publicatieniveaus: het ‘hoogste’ A1-niveau en het ‘laagste’ A4-niveau, om na te gaan of voor een breder publiek vaker voor Nederlands werd gekozen. Voor KULeuven gebeurde dat via https://lirias.kuleuven.be; voor UAntwerpen via https://repository.uantwerpen.be/.
2.3 Cultuur en media
2.3.1 Boeken
Nederlandse cijfers over boeken komen van het CPNB, dat ieder jaar lijsten uitgeeft met de 100  meest verkochte en uitgeleende boeken. Van deze lijsten werd geteld hoeveel boeken een Nederlandse auteur hadden en hoeveel een niet-Nederlandse. Bij twijfel werd de titel opgezocht op internet. Van niet-Nederlandse titels werd de brontaal vermeld.

De percentages voor de afzet- en omzetverdeling komen van onderzoeksbureau GfK, dat het onderzoek uitvoert voor het CPNB. Contactpersoon bij GfK is Cary Richards (Cary.Richards@gfk.com).

Vlaamse cijfers over de verkoop van boeken komen van Boek.be: zij baseren hun cijfers op GfK Retail (net als CPNB dus) en op Kenniscentrum Boek.be vzw – beide instanties dienen als bron te worden vermeld. Boek.be leverde afzetcijfers waarin de verhouding Nederlandstalige boeken werd afgezet tegen de afzetcijfers niet-Nederlandstalige boeken. Contactpersoon bij Boek.be is Evi Werkers (Evi.Werkers@boek.be). In Vlaanderen worden door bibliotheek.be wel uitleencijfers verzameld, maar de taal van de uitgeleende boeken is daarbij helaas geen parameter. 
2.3.2 Muziek
Voor Nederland werden, via de website Dutchcharts, zowel de top 100 albums als de 100 singles geteld. Hiervoor werd in eerste instantie gekeken naar de titels. Alle niet-Engelstalige titels werden bekeken (bij albums werd naar de titels van de nummers gekeken, bij nummers naar de songteksten), om te zien of de titels overeenkwamen met de daadwerkelijke inhoud van de nummers/album.
Voor Vlaanderen werden, via de website Ultratop vzw, de taalkeuze in vier categorieën bekeken: de top 200 singles (http://www.ultratop.be/nl/annual.asp?year=2015), de top 200 albums (http://www.ultratop.be/nl/annual.asp?year=2015&cat=a), de top 50 albums van Belgische artiesten (http://www.ultratop.be/nl/annual.asp?year=2015&cat=ab) en de top 50 singles van Belgische artiesten (http://www.ultratop.be/nl/annual.asp?year=2015&cat=sb). Net als in Nederland werd in eerste instantie op de titel afgegaan. Bij twijfel werden de albums en singles in kwestie gegoogled en via de lyrics gesceend op taalkeuze.

2.3.3 Televisie
Nederlandse cijfers kwamen van de Stichting KijkOnderzoek, die sinds 2002 ieder jaar een rapport uitbrengt over het kijkgedrag van Nederlanders. Voor StaatNed 2016 werd gebruikt gemaakt van de meestbekeken programma's, en werd gekeken naar de voertaal van de zenders, gekoppeld aan marktaandeel. 

De voertaal van een zender is lastig: hoewel de voertaal op bijvoorbeeld Nederland 1 in principe Nederlands is, betekent dit zeker niet dat ook alleen Nederlandstalige programma's worden uitgezonden. Idealiter keken we naar het totale programma-aanbod, gekoppeld aan kijkcijfers en aan taal, maar cijfers hiervoor zijn niet beschikbaar. Het verzamelen van deze cijfers viel helaas buiten het bereik van het huidige onderzoek. (https://kijkonderzoek.nl/).

Vlaamse cijfers kwamen van het Centrum Informatie over de Media (cim.be) dat sinds 1971 betrouwbare data verzamelt over de belangrijkste reclamedragers (pers, bioscoop, buitenreclameborden, internet, radio en tot slot televisie via audimetrie en horodatage). Daaronder vallen ook de kijkcijfers voor televisie. Voor StaatNed 2016 werd de voertaal gescreend van de meest bekeken programma’s: enerzijds de ‘Top 100 meest bekeken programma’s aller tijden in Vlaanderen en Nederlandstalig Brussel, van 1997 tot en met 2015’ en anderzijds de ‘Top 100 meest bekeken programma’s uit 2015’ (omdat dit, voor StaatNed 2016, waar mogelijk steeds het referentiejaar was voor dataverzameling). 
2.3.4 Radio
Nederlandse cijfers kwamen van het Nationaal Luister Onderzoek, dat structureel onderzoek doet naar luistergedrag. Per twee maanden worden cijfers naar buiten gebracht. Voor StaatNed 2016 kozen we gebruik te maken van de maanden november/december 2015. In een eerder stadium zou ook gekeken worden naar de hoeveelheid Nederlandstalige vs andertalige muziek op de radio, maar hier bleek alleen incidenteel onderzoek naar te worden gedaan.

Net als bij televisie is het probleem dat een Nederlandse zender niet per definitie Nederlands als voertaal kent. Om dit te onderzoeken zou een constructed week kunnen worden gemaakt, met data van verschillende zenders. Dit viel echter buiten het bereik van ons huidige onderzoek. (http://www.nationaalluisteronderzoek)

Vlaamse cijfers kwamen opnieuw van het Centrum Informatie over de Media (cim.be). Kosteloos stellen die enkel de Nederlandstalige radiozenders en hun marktaandeel ter beschikking.
2.3.5 Andere media
Aanvankelijk wilden we ook tijdschriften en bedrijfsbladen in kaart brengen. Voor tijdschriften wordt wel onderzoek gedaan door het Nederlandse NOM, maar deze organisatie stelde hun cijfers niet kosteloos ter beschikking, waardoor cijfers buiten ons bereik bleven. Wat betreft bedrijfsbladen lijken er geen cijfers beschikbaar te zijn.

Opnieuw verzamelt voor Vlaanderen het Centrum Informatie over de Media (cim.be) hierover cijfers, maar net als in Nederland geldt dat je betalend abonnee moet zijn om gedetailleerde informatie te krijgen.
2.3.6 Andere cultuur
Aanvankelijk was het plan om ook de taalkeuze in een aantal cultuurproducten in kaart te brengen. Dit bleek echter om niet haalbaar. Er worden namelijk geen stelstelmatige cijfers verzameld voor welke cultuurproduct dan ook (theater, musical, concerten), met uitzondering van bioscoopfilms. De Nederlandse Bioscoopmonitor kijkt wel naar de verhouding tussen buitenlandse en Nederlandse producties, maar brengt helaas de taal van de Nederlandse producties niet in kaart (die is niet vanzelfsprekend Nederlands). Dit gebrek aan cijfers heeft als logisch gevolg dat ook cijfers over taalkeuze onbekend zijn. Opnieuw zou door middel van veldonderzoek en steekproef wel iets in kaart kunnen worden gebracht, maar ook hiervoor ontbrak de tijd. 
Voor Vlaanderen bracht het VAF (Vlaams Audiovisueel Fonds) weliswaar het landschap van de Vlaamse producties in kaart, maar daarbij was taalkeuze geen parameter. (zie http://www.vaf.be/sites/vaf/files/kennisopbouw/landschapstekening_vlaamse_filmsector.pdf). 
2.4 Onderwijs
Taalkeuze in onderwijs is vaak onderwerp van gesprek, en er wordt ook veel incidenteel onderzoek naar gedaan. Dit heeft er (voor zover wij weten) echter nooit toe geleid om structureel data te verzamelen. Omdat data alleen incidenteel verzameld werden, werd vooral geleund op data uit de enquête. 

2.4.1 Meertalig lager en middelbaar onderwijs

In Nederland is onderwijs in het lager en middelbaar onderwijs in het Nederlands, behalve in twee situaties: tweetalig onderwijs (tto) en internationale scholen. De internationale scholen werden verzameld via de Stichting Internationaal Onderwijs. Op hun website worden leerlingenaantallen genoemd voor vrijwel alle scholen. http://www.sio.nl/?page_id=27. Voor tto-onderwijs kwamen Nederlandse cijfers via het EP-Nuffic.

Ook in Vlaanderen is onderwijs in het lager en middelbaar onderwijs in het Nederlands, behalve in twee situaties: immersieonderwijs en internationale scholen. Ond.vlaanderen.be is de site die daarover cijfers verzamelt. De relevantste cijfers werden in een apart worddocument verzameld.
2.4.2 Hoger onderwijs

Opnieuw bleek dat hoewel taalkeuze in het hoger onderwijs veelvuldig bediscusieerd wordt in media, er alleen incidenteel onderzoek naar wordt gedaan. We moesten dus zelf data verzamelen. Omdat dit te tijdrovend was, besloten we niet te kijken naar de voertaal onder docenten, de taal van materiaal en de websites, maar alleen naar de voertaal binnen opleidingen. We deden dit in Nederland door de studiegidsen van verschillende universiteiten te bekijken. Gekeken werd naar zowel de bachelor als de masteropleiding. Voor Nederland werden twee universiteiten bekeken: de Universiteit Leiden en de Universiteit Eindhoven. Idealiter worden deze cijfers gekoppeld aan het aantal studenten, omdat uit incidenteel onderzoek blijkt dat dit een ietwat ander beeld geeft van de verhouding Nederlands-Engels. Dit bleek echter opnieuw niet haalbaar binnen het kader van StaatNed 2016.

Voor Vlaanderen werden cijfers over de taalkeuze in het hoger onderwijs gebaseerd op de taalrapportering 2014-2015 van Universiteit Gent (d.i. de meest recente versie van taalrapportering; contactpersoon voor volgende StaatNed-rondes is bieke.morlion@ugent.be). Daarin zijn cijfers opgenomen over het aantal Engelstalige opleidingen, aantal Nederlandstalige opleidingen met anderstalige opleidingsonderdelen, cijfers over het aantal studenten dat gebruik maakt van het recht om examens in het Nederlands af te leggen etc. In Vlaanderen heeft het hoger onderwijs sowieso minder speelruimte voor andere talen door de taalwetgeving (zie http://www.taalwetwijzer.be/onderwijs.html)
�	Deze groep zou ook afhankelijk hebben moeten zijn van wat er bij de introductievraag over werk werd gevraagd, maar hier ging technisch iets mis.


�	Deze groep zou ook afhankelijk hebben moeten zijn van wat er bij de introductievraag over werk werd gevraagd, maar hier ging technisch iets mis.


� In Vlaanderen beschikken de Kamer van Koophandel (� HYPERLINK "http://www.voka.be" �www.voka.be�) en de Unizo (� HYPERLINK "http://www.unizo.be" �www.unizo.be� – Unie van Zelfstandige Ondernemers) enkel over adressen van leden. Het Vlaams Agentschap Innovatie en Ondernemen (� HYPERLINK "http://www.vlaio.be/pagina/adressen" �http://www.vlaio.be/pagina/adressen�) verwijst door naar � HYPERLINK "http://www.graydon.be" �Graydon.be�. Die hebben alle adressen van alle bedrijven (ongeveer 1,2 miljoen) in België. Voor een steekproef opgesteld volgens bepaalde parameters vraagt Graydon ongeveer 0,20 euro per adres.
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